MODELO DE ESCRITO DE INTERPOSICION DE
RECURSO DE APELACION A LA SENTENCIA

EXPEDIENTE:

ESPECIALISTA:

ESCRITO:

INTERPONGO RECURSO DE APELACION A LA
SENTENCIA

SENOR JUEZ DEL CUARTO JUZGADO UNIPERSONAL PENAL DE LA

CORTE SUPERIOR DE TRUJILLO
EDUARDO M. CRUZ GONZALES. Abogado DE HE-
CTOR ANDRES OJEDA CORNEJO YGINA LOPEZ
VERGARA, con domicilio procesal sito en el JR. BO-
LIVAR n. ° 576 SEGUNDO PISO OF. 04 DE LA CIU-
DAD DE TRUJILLO, en el proceso penal seguido en
agravio PAMELA ALEXANDRA MONTORO FLORES
por el delito de VIOLACION DE LA LIBERTAD DE
TRABAJO; a usted con respeto digo:

I. PETITORIO:

Que, de conformidad con el articulo 414 inc. 1 literal b) del CPP concor-
dante con el articulo 9 Inc. 1del CPP y dentro del plazo de ley INTERPON-
GO RECURSO DE APELACION contra la Resolucion N. © 05 de fecha 28
de Setiembre del 2018, la misma que resolvié DECLARAR FUNDADA LA
SENTENCIA CONDENANDO A HECTOR ANDRES OJEDA CORNEJO Y
GINA LOPEZ VERGARA COMO AUTORES DEL DELITO DE VIOLACION
A LA LIBERTAD DE TRABAJO E IMPONIENDOLE A OCHO MESES SUS-
PENDIDA SU EJECUCION solicitando que la alzada se nos conceda por
haber cumplido con el Acuerdo N. © 05-2017-SPS-CSJLL y se eleven los
autos a la Sala Penal correspondiente, para que la indicada resolucion
sea REVOCADA por vulneraciéon del DERECHO A LA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, DEBIDO PROCESO y PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL, y en consecuencia se declare INFUNDADA LA SEN-
TENCIA QUE CORRESPONDE A LA RESOLUCION 5.
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II. ANTECEDENTES

Los imputados HECTOR ANDRES OJEDA CORNEJO Y GINA LOPEZ VER-
GARA haber realizado la acciéon delictiva de Incumplir con pagar los be-
neficios sociales ante Juez del tercer Juzgado de Paz Letrado de Trabajo
en lo Laboral al momento de interponer su demanda de beneficios labo-
rales, la misma que fue notificada a la CLINICA ODONTONET SAC CLINI-
CA DENTAL HAGO, dando origen al expediente judicial Nro. 3694-2014
que se tramito ante el Ser Juzgado Paz Letrado en Laboral de Trujillo,
argumentando una supuesta labor ininterrumpida y de naturaleza per-
manente que presuntamente realizé dentro de la CLINICA ODONTONET
SAC, por un periodo el cargo de ODONTOLOGA, prestando servicio des-
de el dia de mi record laboral 01-09-2013 hasta 02- 05-204. Sin embargo,
todas las premisas invocadas por el denunciado en base a la relacion de
continuidad que mantuvo con la CLINICA ODONTONET SAC, son total-
mente falsas puesto que mantuvo vinculo laboral con dicha CLINICA, en
este caso la gerente general de la clinica ODONTONET recién asume des-
de la fecha 07-07-2014, por lo tanto, no era gerente durante el periodo de
relacion laboral de la demandante. Como lo corrobora la copia del RUC.

III. ERRORES DE HECHO Y DERECHO DE LA RESOLUCION IMPUG-
NADA:

RESPECTO AL ERROR DE HECHO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

1. Delaresolucion cinco (sentencia) expedida por el A Quo en au-
diencia publica, no ha cumplido con motivar de manera légica y
racional la presente resolucién, y por el contrario ha realizado
una MOTIVACION APARENTE, ASf COMO UNA VALORACION
ERRONEA de los elementos de conviccién que acreditaban la
existencia del hecho delictivo, lo cual ha A conllevado a la afec-
tacién de una debida interpretacién legal de la norma, y por
ende la afectacion a un debido proceso.

2.  Sostenemos esto, en razén que el juez ha realizado una valora-
cién errada del medio probatorio que acreditaba la existencia
del hecho delictivo, esto es el Expediente Judicial n.° 3694-2014
-demanda y sentencia-, por lo que paso a exponer lo siguiente:
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a. Sefor Juez, sabemos que con la resolucién numero 12 hace
un requerimiento de pago por beneficios sociales por la
cantidad de S/ 18,658.22 soles, mas pago de honorarios
por la cantidad de S/4,500.00 soles y Pago de intereses
legales de la cantidad de SI 915.00 soles, otorgandole un
plazo de tres dias para que paguen, bajo el apercibimiento
de ser denunciado por el delito de viclacién a la libertad de
trabajo. por lo que ATENTA EL PRINCIPIO A LA DEFENSA
de CONTRADICCION Y BITARIELIDAD DE LAS PARTES Y
DEBIDO PROCESO, en cuanto no fueron notificado a sus
domicilios reales de los imputados, por lo que no HAY LAS
CONSTANCIA DE NOTIFICACION Y NO reune el REQUISI-
TO DE PROCEBILIDAD, El Juez erréneamente, declara que
basta que se ha notificado en la casilla electrénica de sus
abogados es suficientes, y que no se debe tratar de notifi-
car como persona juridica sino como persona natural.

b. En el expediente n.° 3541-2017 del cuarto juzgado uniper-
sonal que los acusados HECTOR ANDRES CUEVA CORNE-
JO Y GINA LOPEZ VERGARA , que se llegd a una conclu-
sién anticipada del Juicio oral por el pago de los intereses
legales por la cantidad de 3915,92 soles POR CONCEPTO
DE INTERESES LEGALES MAS S/90.00 POR REPARACION
CIVIL, que se present6 como medio probatorios , EN ESTE
CASO CON EL EXPEDIENTE n.° 301- 2017 EN LO PENAL
CORROBORANTE CON EL EXPEDIENTE n.° 3694-2014, SE
ESTA OBLIGADO QUE PAGUE LOS ACUSADOS LA CANTI-
DAD DE S/22,000.00 SOLES QUE ESTA INCLUIDO (pago
por beneficios sociales por la cantidad de S/ 16.658.22 so-
les, mas pago de honorarios por la cantidad de S/4.500.00
soles v Pago de intereses legales de la cantidad de SI
915.00 soles POR LO TANTO SE LE ESTA COBRANDO EL
DOBLE EN CUANTO EN LOS PAGOS DE LOS INTERESES Y
LA REPARACION CIVIL, SE ESTA SENTENCIADO DOS VE-
CES, POR LO QUE ATENTA CON EL PRINCIPIO DE COSA
JUZGADA
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c. Sefnor Juez de conformidad con la sentencia n. © 3694-
2014, conforme a la demanda y a la sentencia se inicia y
termina el periodo desde la fecha 01 DE SETIEMBRE DEL
ANO 2013 HASTA 2 DE MAYO DE 2014, de lo cual hemos
presentado como medio probatorio la consulta del RUC
que indica el inicio como gerente general de la clinica
ODONTONET la fecha 07-07-2014. En esta e caso no fue
gerente general de los periodos 01 DE SETIEMBRE DEL
ANO 2013 HASTA 2 DE MAYO DE 2014.

d. De conformidad con la ley general de sociedades en las
atribuciones y funciones del gerente y de acuerdo a las es-
tatutos de la empresa que se presenté como medio proba-
torio, EL GERENTE GENERAL NO TIENE ATRIBUCIONES
EN PAGAR LOS BENEFICIOS Y OTROS , SEGUN LA LEY
GENERAL DE SOCIEDADES DEBERIA EL GERENTE SOLO
TIENE AUTORIZACION DE PAGO POR ACUERDO ESTI-
PULADO EN EL ESTATUTO O ACUERDO EXPRESO DE LA
JUNTA GENERAL O DEL DIRECTORIO, EN ESTE CASO DE-
BER{A DECIR EN EL ESTATUTO Y/O EN LA JUNTA GENE-
RAL DE ACCIONISTAS, PERO NO LO DICE DE ACUERDO
AL ART. 188 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDADES.

RESPECTO AL ERROR DE DERECHO DE LA RESOLUCION IMPUG-

NADA

1. El A quo de primera instancia, considera que el articulo 168’ del
Cddigo Penal que regula el delito de violacién a la liberta de tra-
bajo debe configurar delito en el siguiente: A) la existencia de
la resolucion judicial que ordene pago de beneficios sociales, B)
la resolucion debera ser expedida por la autoridad competente,
C) adecuada notificacion de dicha resoluciones a los acusados
en su domicilio real y D) el Incumplimiento del mandato judicial
dentro el plazo otorgado, en este caso, no se ha cumplido en
una correcta notificacién e incumpliendo el requisito de proce-
dibilidad y no hay constancia de la notificacién en el domicilio
real de los acusados. Y por ultimo no fue gerente general dentro
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el periodo de la liquidacién de conforme a la demanda y a la
sentencia.

IV. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA ERRONEA ARGUMENTA-

CION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

1.  Alrespecto, se tiene que el delito de VIOLACION A LA LIBERTA
DE TRABAJO se encuentra tipificado en el articulo 168 ° del CP,
el mismo que prescribe; “ AL QUE INCUMPLE LAS RESOLCUIO-
NES CONSENTIDAS O EJECUTORIADAS DICTADA POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE siendo dicho delito, DEBE REUNIR
CIERTO RIQUISITOS DE PROCEBILIDAD Y SER GERENTE GE-
NERAL DENTRO EL PERIODO QUE TRABAJO LA DEMANDAN-
TE.

2.  Que ATENTA EL PRINCIPIO A LA DEFENSA, CONTRADICCION
Y BITARIELIDAD DE LAS PARTES Y DEBIDO PROCESO, en
cuanto no fueron notificado a sus domicilios reales de los impu-
tados, por lo que no HAY LAS CONSTANCIA DE NOTIFICACION
POR CEDULA Y NO reune el REQUISITO DE PROCEBILIDAD,
El Juez erréneamente, declara que basta que se ha notificado
en la casilla electronica de sus abogados es suficientes, y que
no se debe tratar de notificar como persona juridica sino como
persona natural.

3. Los acusados HECTOR ANDRES CUEVA CORNEJO Y GINA LO-
PEZ VERGARA , que se llegé a una conclusion anticipada del
Juicio oral por el pago de los intereses legales por la cantidad de
S/ 915,92 soles POR CONCEPTO DE INTERESES LEGALES MAS
S/ 90.00 POR REPARACION CIVIL, que se presenté como me-
dio probatorios , EN ESTE CASO CON EL EXPEDIENTE n.° 301-
2017 EN LO PENAL CORROBORANTE CON EL EXPEDIENTE n.°
3694-2014, SE ESTA OBLIGADO QUE PAGUE LOS ACUSADOS
LA CANTIDAD DE S/22,000.00 SOLES QUE ESTA INCLUIDO
(pago por beneficios sociales por la cantidad de S/ 16,658.22 so-
les, mas pago de honorarios por la cantidad de S/4.500.00 so-
les Pago de intereses legales de la cantidad de S/915,00 soles).
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POR LO TANTO, SE LE ESTA COBRANDO EL DOBLE EN CUAN-
TO EN LOS PAGOS DE LOS INTERESES Y REPARACION CIVIL,
SE ESTA SENTENCIADO DOS VECES, POR LO QUE ATENTA
CON EL PRINCIPIO DE COSA JUZGADA

4,  Sefor Juez, de conformidad con la sentencia n.° 3694-2014,
conforme ala demanda y a la sentencia se inicia y termina el pe-
riodo desde la fecha 01 DE SETIEMBRE DEL ANO 2013 HASTA
2 DE MAYO DE 2014, de lo cual hemos presentado como medio
probatorio la consulta del RUC que indica el inicio como gerente
general de la clinica ODONTONET la fecha 07-07-2014. En este
caso no fue gerente general de los periodos 01 DE SETIEMBRE
DEL ANO 2013 HASTA 2 DE MAYO DE 2014.

5. EL GERENTE GENERAL NO TIENE ATRIBUCIONES EN PAGAR
LOS BENEFICIOS Y OTROS, SEGUN LA LEY GENERAL DE SO-
CIEDADES DEBERIA EL GERENTE SOLO TIENE AUTORIZA-
CION DE PAGO POR ACUERDO ESTIPULADO EN EL ESTATUTO
O ACUERDO EXPRESO DE LA JUNTA GENERAL O DEL DIREC-
TORIO, EN ESTE CASO DEBERIA DECIR EN EL ESTATUTO Y/O
EN LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS, PERO NO LO DICE
DE ACUERDO AL ART, 188 DE LA LEY GENERAL DE SOCIEDA-
DES

V. FUNDAMENTACION JURIDICA:
a. Constitucion Politica del Estado;
i. Articulo 139° Inciso 3) y 14) de la Constitucién Politica
b. Cédigo Procesal Penal;
i. Articulos 416 inciso literal, b)
ii. Articulo 9”

VI. NATURALEZA DEL AGRAVIO

La resolucion Apelada contraviene el DERECHO A LA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES, DEBIDO PROCESO, DEFENSA, DE-
BIDO PROCESO al no haberse analizado correctamente el derecho y los

hechos.
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OTROSI DIGO: Reservo ampliar mis fundamentos en la audiencia co-
rrespondiente.

SEGUNDO OTROSI DIGO: RESERVO PRESENTAR MEDIOS PROBATO-
RIOS QUE AL INICIO DEL JUICIO ORAL NO FUERON ADMITIDOS POR
EL JUEZ PENAL

POR LO EXPUESTO:

Sirvase, sefior Juez, proveer con arreglo a ley.

Lugary fecha (......cccoovvreene. )

FIRMA'Y SELLO DEL ABOGADO




